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Cognitive property of Japanese surnames having peculiar intimacy to each of Japanese as an 
individual label was investigated . The frequencies of 5778 surnames taken from directory of a 
society including 30 ，000 members were investigated . Twenty subjects assessed the intimacy of 
surnames sampled from above mentioned 5778 surnames . Average scale values of intimacy for 
sampled surnames were found to be proportional to logarithms of frequencies . As a result of 
factor analytic study of intimacy ， two factors were extracted . Quantitative relationship among 
frequencies and those factors was examined . 
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まえが き
人間 に よ る 外界 の 認知 は， 機械認識 と 異な り ， 認知が能動 的 で あ る こ と が特徴で あ る 。 テ レ ビ カ メ
ラ や マ イ ク ロ ホ ン 等 を通 し た機械的な情報の取 り 込 み は， 全 く 無選択的で あ る の に対 し ， 視覚や聴覚
に よ る 認知 は極 め て選択的 で あ り ， 認知 を行な う 人間 に と っ て必要 の な い情報 は無視 さ れ る 。 こ の 現
象 は， 聴覚の世界で は， 古 く か ら カ ク テ ルパ ー テ ィ 効果 と し て知 ら れ， そ の機構の解明が試 み ら れて
き た が， ま だ完全 に は 明 ら か で な い 。 こ の 効果 は， パ ー テ ィ な ど， 周 囲 で大勢 の 人 の 話 し 声がす る 場
合で も ， 誰 か が 自 分 の 名 前 を云 う と 聞 こ え た り ， 離れ た と こ ろ で話 し て い る 人 に 注意 を集中す る と そ
の 人 の 話 を 聞 く こ と が で き る と い っ た 聴覚 に お け る 選択的認知 に 関す る も の で あ る 。 ま た ， 視覚の 世
界で も ， 眼の網膜の解像度 の 特性 は均一 で な く ， 中心か (fovia) と 呼 ば れ る 部 分 を 中 心 に 視角 に し
て + 3 度程度 の ご く 狭 い 範囲 だ け が解像度特性が高 く ， そ れ を と り ま く 周辺部 は解像度が低 い替わ り
に 動 き に 対 し て敏感で あ る と い わ れ て い る 。 し た が っ て， 人聞 は 外界 の 視覚的情報 を得 ょ う と す る 場
合 に は， 見 ょ う と す る 対象 に 頭 の 運動 と 眼球運動 を組み合わせ， か っ ， レ ン ズ と し て作用 す る 水品体
の焦点を調整 し て， 中心か上 に 像 を結ぶ よ う な ， 能動的 な 活動が必要 と な る 。
近年， 人工知能 の世界で， 人 間 の 認知機構 を 計算機 に 取 り 入れ， 計算機 に よ る 外界 の 認識 を柔軟 な
も の に し よ う と す る 研究が行 な わ れ て い る 。 我 々 も ， こ う し た 研究 の一貫 と し て， 人間 の 姓 の も つ 認
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知的特徴 に 着 目 し ， こ れ を材料 と し て認知 の能動性の一貫を解明 し よ う と 考 え た。 姓 は 個人の ラ ベ ル
と し て の 特性 を 持 ち ， そ の 認知 は特定 の 個人 に と っ て特別 な意味 を 持 っ て い る 。 す な わ ち ， 自 分 の 姓
は非常 に 高度 な 親近性 を 持 ち ， カ ク テ ルパ ー テ ィ 効果 に 代表 さ れ る よ う に ， 認知 さ れ る 度合 も 他 の 人
の 姓 よ り は る か に 大で あ る 。 し た が っ て， 姓 の 持つ 特性 を 明 ら か に し ， こ れ と 認知特性 と の関係を調
べ る こ と に よ り ， 人 間 の 認知特性 の 一側面を解明で き る も の と 考え る 。 そ の 研究 の 第一歩 と し て， 本
報告で は， 日 本人 の 姓 の 出現頻度 を調べ， 同時 に ， 個 々 の人聞 に と っ て の 姓 の 親近度 の特性を 明 ら か
に し ， 頻度 と 親近度 の 関係付 け を行な っ た。 こ れ を ベ ー ス と し て姓の認知特性 の 研究 を 進 め た L 、 。
2 研 究 目 的
姓の属性 と し て考え ら れ る 出現頻度 を調査す る と 共 に ， 個 々 の 被験者 に と っ て の 姓 の 親近度 の 評価
を行な い， 親近度 を 構成す る 因子 を 求 め て， こ れ と 頻度 と の 関係 を 明 ら か に す る 。
3 姓 の 出 現頻度の調査
実験 に 使用 す る 日 本人 の 姓 の デ ー タ は全国規模 の 約 3 万人 の 名 簿 か ら 収集 し た [ 1 ， 2 J 。 丹羽 の 研
究 に よ れ ば 日 本人 の 姓 の 数 は世界 中 で最 も 多 く ， 約14万 に
及ぶ [3J と 云 う 。 た だ し ， 出 現 頻度 の 高 い も の か ら 5000
で全戸数 の92%， 100 で37% と な る 。 今回収集 し た デ ー タ は
姓 の 数が5778種 あ り ， 姓 ベ ス ト テ ン も 過去 の 調査 と ほ ぼ 同
一で， デ ー タ ベ ー ス と し て妥 当 な も の と 考 え ら れ る 。
出現頻度 の 高 い姓か ら 11聞 に ク ラ ス タ 分 け し ， ク ラ ス タ 毎
の 出現頻度 と 含 ま れ る 姓 の 数 の 関 係 を 図 1 に 示す。 最 初 に
リ ニ ア ス ケ ー ル で均等配分 を試み た が， 全体 の 姓 の99 % が
出現頻度が最 も 低 い ク ラ ス タ 5 に集中 し た の で， 対数 ス ケ ー
ルで ク ラ ス タ 配分 を 行 い ， 各 ク ラ ス タ に 分散す る よ う に し
fこ。
4 姓の親近度 の評価
4 .  1 評価対象
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図 1 ク ラ ス タ 毎の 出現頻度 と 姓の数
後述の 姓 の 読 み を表す文字列 を音節列 に 変換 し た刺激の聴取実験 に 使用 す る 姓 を 評価対象 と し た 。
こ れ は ク ラ ス タ 1， 3， 5か ら 選 ん だ78 の 姓 と 被験者が所属 す る 学科 の 教官 5 名 の 姓 お よ び被験者 自 身
の 姓 の 計84 の姓で構成 さ れ る 。
4 . 2 実験方法
84 の 姓 に 対 し て20名 の 大学生 に以下の 5 段階 の 評価尺度 に よ る 評価を行わ せ た 。
5 非常 に 親近性 を感ず る 。
4 や や親近性 を感ず る 。
3 ど ち ら で も な い。
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2 あ ま り 親近性を感 じ な い。
1 全 く 親近性 を感 じ な い。
な お， 事前 に 提示 し た姓が被験者 に と っ て好 き 嫌 い で判断す る の で な く ， 親近性す な わ ち 身近 な も
の で あ る か否か の判断で あ る と の 教示 を 与 え た。
4 .  3 実験結果
結果 を 図 2 に 示す。 横軸 は 姓 の 出 現頻度 の 対数値 で あ り ， 縦
軸 は抽 出 し た84個 の 姓 に つ い て 被験者20名 が 回 答 し た 親近 度 の
平均値で あ る 。 こ の 図 か ら 姓 の 出 現頻度 と 親近度 に は 正 の 相 関
関係が あ る こ と が分か る 。 ま た ， 図 2 中 に 表記 す る よ う な ク ラ
ス タ に よ る 3 つ の か た ま り が 見 ら れ る 。 図 に 見 る よ う に 高頻度
の も の ほ ど親近度が高 い こ と が分 か る 。 な お ， 図 で ， 白 点 で 表
示 し た も の は被験者が所属す る 学科 の 教官 の 姓 で ， 頻度 と は 別
の要因で親近度が高 い と 考え ら れ る 。 図 中 の 直線 は 教官 の 姓 を
除 い た 姓 の 親近度 の 被験者平均値 と 出 現頻度 の 関係 を 次式 で 近
似 し た も の で あ る 。
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図 2 : 姓の頻度 と 親近度の関係
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4 .  4 親近度の 因子分析
4 .  4 .  1 因子分析 モ デ ル
図 2 で見 ら れ た 関係 を 更 に 詳細 に 解明す る た め に 因子分析 [4J を 行 っ た 。 む を 被験者 i の 姓 j に
対す る 親近度評点 と す る と ， こ れ は次 の よ う な 因子構造 を持っ と 考え ら れ る 。
こ こ で，
S ，  = αi 1  X l j + α" X 2j + ・ ・ ・ + aihX kj  + ・ ・ ・ + aimXmj + e (2) 
i = 1 ， 2 ， ・ ・ ・ ，n
j= 1 ，2 ， ・ ・ ・ ，N
k = 1 ， 2 ， ・ ・ ・ ， m
で， � は被験者番号， j は姓 の 番号， k は 因子で あ る o aih は被験者 i の 因子 h に 与 え る 重み， す な わ
ち 因子負荷量 を 表 し ， X kj は j 番 目 の 姓が因子 h を含む度合 い ， す な わ ち 因子得点 で あ る 。 ε は m 個
の 因子で説明で き な い 独 自 因子 の 分散で あ る 。 こ の そ デ‘ ル に 対応す る 因子分析 は被験者相 互 間 の 姓 j
に対す る 親近度評点 S， の相互相関係数行列 を 求 め ， こ れ を 因子分析 す る こ と に よ っ て 実 現 さ れ る 。
こ の 際， 因子数 は相関行列 の 固有値の 大 き さ がl以上 と な る 基準で決定 し た。 そ の 結 果， 2 因 子 が 抽
出 さ れ た 。 因子負荷量 の 推定 に は主因子分析法を使 い， ノ イ リ マ ッ ク ス 法 に よ り 直交回転を 行 っ た。 直
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図 3 : 直交回転後の第 1 ←第 2 因子負荷量の布置 図 4 : 直交回転後の第 1 一第 2 因子得点の布置
4 . 4 . 2 
因子構造の分析
図 3 か ら す べ て の 因子負荷量が第一象限 に あ る 。 因子得点 の 布 置 を 表 す 図 4 に お い て点 の 番号 1 が
被験者 自 身の 姓 で あ り ， 横軸 で高 い 正 の 値 を示す各点 は佐藤， 鈴木， 田 中 な ど 日 本人で頻度 の 高 い 姓
で あ る 。 一方縦軸 の 特徴 と し て は負 の 大 き な 値 を示す姓 は [ め ら J ( 図 中 の 52) ， [ う ざ き J (51) ， [ し ら
そ う ] (54) ， [ せ ん た J (53) 等で あ り ， 日 本人 の 姓 に 一般 的 な 漢字表現が簡単 に 思 い つ か な い も の で あ
る 。 と こ ろ で， 図 4 の 直交回転で 明 ら か に 逆 V 字型 の 構造が見 ら れ る が， 因子得点が両因子軸上 に 重
複 し て値 を 取 っ て い る た め 因子の意味付 け が 明 確 な 形 で行 い 得 な い。 そ こ で， そ れ ぞ れ の 因子軸 に 対
し て該 当 す る 因子得点が最大 と な り ， そ の 他 の 因子 に 対 し て最小 と な る よ う な 単純構造 を 得 る た め の
斜交回転を 行 っ た 。
斜交回転 し た 時 の 因子負荷量 を 図 5 に ， 因子得点 を 図 6 に 示す。 な お ， 斜交回転 に お け る 相反軸の
回転角 は32度で あ る 。 図 5 か ら 分か る よ う に 因子負荷量が第 l 因子， 第 2 因子 と も ほ ぼ0 . 5 以 上 で あ
り ， 個 々 の 被験者が両因子 に 積極的 な 重 み を 与 え て い る と 云 え る [4J 。 ま た ， 図 6 は 図 4 よ り か な り
見 や す い 単純構造 に な っ て い る 。 横軸が第 1 因子得点 に 対応す る が， 正 の 最 も 高 い 価 を 示す プ ロ ッ ト
l が被験者名 に 該 当 し ， 2 が [ た な か] ， 3 が [すず き ] ， 7 が [ さ と う J ， 8 が [や ま も と ] で ， そ
れ ぞ れ高頻度 の 姓 で あ る 。 ま た ， 4， 5， 6 は い ず れ も 担 当研究室 の教官の姓で， 後述す る よ う に 今 回
目 標刺激 に 選 ん だ も の で あ る 。 そ し て， 値が小 さ く な る に つ れ て， 低頻度 の 姓， ま た は被験者 に 馴染
み の 薄 い姓が現れ て い る 。 従 っ て， こ の 第1 因子 は身辺性 に 関す る 因子 と 解釈す る 。
一方， 縦軸 は第2因子 を 表 す が， 原点か ら 離 れ た ， 負 の 値 が最 も 大 き い 所 に か た ま り が 見 ら れ る 。
図 6 中 の プ ロ ッ ト 52-65 の 点 の 集団 で あ る 。 こ れ ら の 姓 は上記 の よ う に [ め ら ] ， [ し ら そ う ] ， [せん
た ] ， [ し の み] ， [ ね だ] 等で代表 さ れ る 音 を聴 い て す ぐ に 日 本語 の 漢字 を 当 て は め 難 い 姓で あ る 。 漢
字 は 表意文字で あ る か ら ， 漢字 に 変換 し 難 い と い う 事 は意味の あ る 組 み 合 わ せ が作 り 難い こ と で あ る。
そ の 一方， 原点 に 近 い 点 に あ る 姓 は84 [っ か だ] ， 83  [ ひ ら さ わ] ， 82 [ み ず は ら ] ， 80  [ お の で ら ]
等で， そ れ ぞ れ [塚田] ， [平沢] ， [水原] ， [小野寺] と 漢字 に す ぐ 変換す る こ と が で き る 。 従 っ て ，
第 2 因子 は意味を表す尺度 と 考 え， こ こ で は意味性 の 因子 と 解釈 し た 。 以下 の 記述で は第 1 因子 を 身
辺性 と 呼 び， 第 2 因子 を 意味性 と 呼ぶ こ と に す る 。 な お ， 斜交回転 は 直交回転 と は異な り ， 因子聞が
完全独立で は な く ， 相 互 の 角 度32度 の 余弦， す な わ ち 0 .85 の 相関が あ る こ と に な る 。 図 6 の 場合， 身
辺性 の 高 い 姓 に は 漢字 に 変換 し や す い 有意味 な 姓が多 く 見 ら れ る こ と ， ま た ， 漢字 に 変換 し 難 い 姓 は
馴染みが薄 い 傾向 が あ る こ と か ら ， 身辺性 と 意味性が完全独立で な い こ と が分か る 。
- 46 一
北林 ・ 郭 ・ 黒田 ・ 加藤 ・ 川 田 ・ 中山 : 認知の能動性 に関す b 予備碍宮
O j号ーニド.8'十五U】'一一時F 一日・ す円七….�"_，.1.，"" 叶
j A.nJ 句会.. 珂 .aea .veL町1 -1 "'''' .... .<:11 24 ・ 日I I " ・'44 .:10 山 ・'23 . .. >< j "8 �77 -48 <:17 1 2 ・5
;.; - 1 .0 174 75 1  J6 当7 .-' .32 活'" J •
8 � 7' 一 1 干0 ・.，
ft -2.0 .. '" l'、つ・ .08.: ・60
-3 .01 




i0 5  h 
。
1 .0 2.0 Factor scores ; XJ 
図 6 ・ 斜交回転後の第 l 第 2 因子得点の布置
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図 5 : 斜交回転後の第 1 一 第 2 因子負荷量の布置
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察
身辺性尺度 (第 l 因子得点) と 頻度 の 関係 を 図 7 に ， 意味性尺度 (第 2 因子得点) と 頻度 の 関係 を
図 8 に示す。 頻度 と 第 l 因子得点 と の 間 の 関係 を概略的 に 把握す る た め に 図 7 の 曲線 に 示す よ う に 2
次 の 多項式近似 を 行 っ た。 第 1 因子得点 を ふ で表 し ， 頻度 p の対数を ρ で表す と ， X l と ρ の 関係 は
次式で近似す る こ と が 出来 る 。
考5 
(3) 
一方， 図 8 で は 多項式近似 曲線 は 上 に 凸 の 曲線 と な り ， 低頻度 の 姓 ほ ど ρ に 対 す る 第 2 因子得点
X 2 の 変化が大 き く ， 高頻度 の 姓 の 第 2 因子得点 の増加 は飽和す る 傾向 を 示 し て い る 。 こ の こ と は 中
頻度以上の 姓 は概 し て意味性が大で あ る こ と ， 低頻度 の 姓 は分散が大 き い が， 意味性が低 い姓が多 い
こ と を意味す る 。 図 8 に お け る 第 2 国子得点 ゎ と 頻度 の 対数 ρ の 関係 は 次式で近似 さ れ る 。
(4) 
+ 0 . 277 ρ 2 = 6 .85 + 2 . 773 ρ 
= log lOp ρ 
(5) 
. . 
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6 む す び
1 . 全国規模の 約3万人 の 名 簿 か ら 日 本人 の 姓 の 出現頻度 を調査 し た。 そ の結 果 ， 5778 の 姓 が 得 ら
れ た 。 こ れ は 日 本 の 全戸数の 90%以上を網羅す る も の と 考え ら れ る 。 姓 の ベ ス ト テ ン も ， 過去
の さ ら に 大規模 な 調査 と ほ ぼ 同一で， デ ー タ ベ ー ス と し て妥 当 な も の と 考え ら れ る 。
2 . 出現頻度 が大， 中， 小 の 姓 の ク ラ ス タ か ら 選ん だ78の姓 と ， 被験者が所属す る 学科 の 教官 5 名
の 姓 お よ ひー被験者 自 身 の 姓の 計84 の 姓 に つ い て， 20名 の 学生 に 親近度 の 5 段階評価 を 行 な わ せ
た。 そ の 結果， 頻度 の 対数 と 親近度 の 被験者の 平均値 の 聞 に は 正 の 相 関関係が見 ら れ た 。
3 . 親近度の 被験者間相互相関係数行列 を 因子分析 し た 結果， 2 因子が得 ら れ た 。 因子軸上 で の 姓
の 分布か ら ， こ れ ら は 身辺性 の 因子 と 意味性 の 因子 と 解釈 さ れ た 。
4 . 姓 の 出現頻度 の 対数 と こ れ ら の 因子 の 因子得点 と の 聞 に は， そ れ ぞ れ 2 次 の 多項式で近似 さ れ
る 関係が見 ら れ た。
今後 は， 姓 の 出現頻度 お よ び親近度 の 因子 と 姓 の 認知率 と の 関係 を 求 め ， 認知 の能動性 に ， こ れ ら
の要因が ど の よ う に 関与す る か を求 め る 研究 を進 め た し 、。
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